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in conformitate cu dispozitiile artl6 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, va comunicim,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei, referitoare la
neconstitutionalitatea punctului 7' introdus la Camera Deputatilor in Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenyd a Guvernului nr. 22/2025 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativé a intreprinderilor publice, a Legii nr.187/2023
pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenfd a Guvernului nr.
109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, precum si
pentru abrogarea unor dispozitii din acte normative (Pl-x nr. 137/2025).

Va adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 28 aprilie 2026 (inclusiv in format electronic la adresa
de mail: ccr-pdv@ccr.ro), tinind seama de faptul ca dezbaterile Curfii
Constitutionale vor avea loc n data de 29 aprilie 2026.

V4 asigurdm, domnule Pregedinte, de intreaga noastrd consideratie.
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Doamnei Elena-Simina TANASESCU
PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit, a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitufionale,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urmiétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

punctului 7! introdus Ia Camera Deputatilor in Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentii a Guvernului nr, 22/2025 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderiler publice, a Legii nr. 187/2023 pentru
modificarea i completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta coerporativa a Intreprinderilor publice, precum si pentru
abrogarea unor dispozitii din acte normative

La data de 21 martie 2026, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaéniei, in vederea promulgirii, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvemnului nr. 22/2025 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanga corporativa a intreprinderilor publice,
a Legii nr. 187/2023 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a Intreprinderilor publice,
precum gi pentru abrogarea unor dispozifii din acte normative (PL-x nr. 137/2025).




PL-x nr. 137/2025 are ca obiect aprobarea OUG nr. 22/2025, prin care au fost
modificate i completate dispozitiille OUG nr. 109/2011 privind guvernanfa
corporativa a intreprinderilor publice. Ordonanta supusi aprobrii aduce o serie de
modificiri cu privire la modalitatea de ocupare a posturilor in structura organelor de
conducere §i functionarea consiliilor de administratie la nivelul organizafiilor
corporative.

Capitolul 1T din QUG nr. 109/2011 intitulat ,, ddministrarea si conducerea
regiilor autonome”, la art. 8 alin. (9) prevede: ,,Plata asigurdrii de rdspundere
profesionald este efectuatd de intreprinderea publicd, nu face parte din remuneratie
5i va fi mentionatd in contractul de mandat in cuantumul i limitele de rdspundere
stabilite de autoritatea publicd tutelard. In contractul de mandat vor fi mentionate
si alte beneficii, respectiv acoperirea unor cheltuieli cu reprezentarea, transportil,
diurna, sub condifia ca totalul beneficiilor acordate intr-un an de mandat sd nu
depdseascd valoarea a doud indemnizatii fixe brute lunare”.

Ulterior, textul a fost modificat prin Legea de aprobare a OUG nr. 22/2025, Ia
Camera Deputatilor, camera decizionald, avind urmitorul confinut: ,,Plata
asigurdrii de rdspundere profesionald este efectuati de intreprinderea publicd, nu
face parte din remuneratie si va fi mentionatd in contractul de mandat in cuantumul
si limitele de rdspundere stabilite de autoritatea publicd tutelard. In contractul de
mandat vor fi mentionate §i alte beneficii, sub condifia ca totalul beneficiilor
acordate intr-un an de mandat sd nu depdseascd valoarea a doud indemnizatii fixe
brute lunare.”

Precizam ¢d OUG nr. 22/2025 nu aduce modificiri textului antereferit, aceastd
interventie avand loc la camera decizionald, fira ca Senatul — camerd de reflectie —
sa fi avut cunogstintd despre aceasta.

Astfel, considerdm ci punctul 7' introdus la Camera Deputatilor in Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 22/2025 pentru
modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernan{a corporativd a ntreprinderilor publice, a Legii nr. 187/2023
pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgents a Guvernului nr. 109/2011
privind guvemanta corporativi a intreprinderilor publice, precum §i pentru
abrogarea unor dispozifii din acte normative contravine principiului legalitatii,
principinlui bicameralismului, precum si principiului vizind protejarea intereselor
nationale in activitatea economici, astfel cum acestea sunt consacrate de art. 1 alin.
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(5), art. 61 alin, (2), art. 75 alin. (4), art. 135 alin. (2) lit. b) si art. 147 alin. (4) din
Constitutia Roméniei, pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeazi.

1. Enciilcarea principiului legalititii §i a principiului bicameralismului,
consacrate de art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (4) si art. 147 alin. (4)
din Constitutia Roméniei

Din analiza parcursului legislativ al legii, rezultd ci Senatul a aprobat OUG
nr. 22/2025 cu o serie de modificiri si completiri, care au fost eliminate in totalitate
la Camera Deputatiior. Totodatd, la Camera Deputatilor s-a introdus la art. I din
OUG nr. 22/2025 punctul 7!, care nu fusese avut in vedere §i nu fusese discutat la
Senat. Prin urmare, au fost nesocotite principiul legalititii in dimensiunea sa
referitoare la securitatea juridicd, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, §i
principiul bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (4) din
Constitutie.

Astfel, la articolul unic al legii privind aprobarea QUG nr. 22/2025, Camera
Deputatilor a adus urmitoare completare: ,,La articolul I, dupd punctul 7 se
introduce un nou punct, punctul 7!, cu urmdtorul cuprins: ,,7'. La articolul 8,
alineatul (9) se modificd §i va avea urmdtorul cuprins: «(9) Plata asigurdrii de
rdspundere profesionald este efectuatd de intreprinderea publicd, nu face parte din
remuneratie §i va fi mentionatd in contractul de mandat in cuantumul §i limitele de
rdspundere stabilite de autoritatea publicd tutelard. In contractul de mandat vor fi
mentionate §i alte beneficii, sub conditia ca totalul beneficiilor acordate intr-un an
de mandat sé nu depdseascd valoarea a doud indemnizatii fixe brute lunare.»”.

Prin aceastd completare realizati direct la Camera Deputatilor, camerd
decizionald, se incalcd principiul bicameralismului, consacrat de dispozitiile art. 61
alin. (2) si art. 75 alin. (4) din Constitutie.

Principiul bicameralismului a fost dezvoltat de Curtea Constitutionald
printr-o solidi si constantd jurisprudentd, relevante fiind, 1n acest sens, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 413/2010 si Decizia nr. 1.533/2011. In
aceastd jurisprudents, Curtea a stabilit doui criterii esentiale (cumuiative) pentru a
se stabili cazurile in care, prin procedura legislativi, se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri de continut juridic intre
formele adoptate de cele doni Camere ale Parlamentului §i, pe de alt3 parte, existenta
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unei configuratii diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentuiui. Chiar daci aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de
Camer3 de reflectie al primei Camere sesizate, leginitorul trebuie sa {ind cont de
limitele impuse de principiul bicameralismului (Decizia nr. 1/2012).

De asemenea, in Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutional2 a aritat ca
. Irebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de vointd politicd a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originard a actului
normativ; (b) dacd existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (c) dacd existd o
configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului”. Potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, evaluarea incilcirii
principiului bicameralismului ,, presupune raportarea la criterii nu atdt de naturd
cantitativd (...), cdt, mai cu seamd, de naturd calitativd, de substantd a
reglementdrii” (Decizia nr. 3/2021).

Urmiirind parcursul legislativ al actului normativ adoptat, se poate constata c3
toate modificirile §i completirile adoptate de Senat au fost eliminate la Camera
Deputatilor, iar la Senat nu a fost discutat continutul normativ al punctului 7
introdus la Camera Deputatilor in calitate de camerd decizionald, aspecte de naturd
a Incilca principiul bicameralismului.

Atat OUG nr. 22/2025, cét si forma de la Senat a legii de aprobare a ordonanjei
in discufie nu au vizat textul de lege de la art. 8 alin. (9) din OUG nr. 109/2011, fiind
pentru prima oard modificat in camera decizionald, cu ocazia dezbaterii legii de
aprobare a ordonantet, Intr-un sens relevant, care ar fi impus retrimiterea textului la
prima camer3, pentru a fi pus in dezbatere si a-i asigura posibilitatea Senatului de a
se pronunta asupra lui. Altfel, legea ar urma si intre in vigoare confindnd un
amendament despre care Senatul nu are cunostinga.

De asemenea, Senatu! a trimis Camerei Deputatilor un proiect de lege cu un
confinut total diferit de acela care a fost adoptat de Camera Deputatilor, fiind practic
in situatia unor acte normative cu configuratie total diferitd. Potrivit exigentelor
principiului bicameralismului, procedura de adoptare a fost viciaté prin inciuderea,
direct In fata Camerei Deputatilor, in calitate de camerd decizionali, a prevederilor
criticate, care nu corespund scopului originar al propunerii legislative adoptate de
Senat §i care, astfel, modificd continutul juridic si configuratia actului normativ
analizat, Chiar dacd majoritatea interventiilor legislative operate direct de Camera
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Deputagilor se inscriu, prin continutul lor juridic, in marja proprie de apreciere a
fiecdrei Camere parlamentare, reprezentind modificari legislative necesare impuse
de exigentele de tehnic3 legislativa sau din ratiuni de oportunitate asupra formei
adoptate de Senat, nu se poate face abstractie de faptul cd modificarea intervenitd nu
servegte realizirii scopului legii adoptate.

Intr-adevir, bicameralismul nu inseamna ca ambele camere si se pronunte
asupra unei solutii legislative identice, in camera decizionala puténd exista abateri
firesti de Ia forma adoptati de camera de reflectie, dar férd a se ajunge la schimbarea
relevanti a obiectului actului normativ. In acest context, in spiritul cooperdrii loiale
dintre cele doud camere, solutia corectd ar fi fost recurgerea la procedura navetei
parlamentare.

Prin raportare la toate aceste considerente, apreciem c& punctul 7' introdus la
Camera Deputatilor in Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 22/2025 incaled, prin modul sdu de adoptare, principiul bicameralismului
diferentiat functional, previzut de art. 61 alin. (2) din Legea fundamentala.

2. Incilearea art. 135 alin. (2) Iit. b) si art. 147 alin. (4) dir Constitutia
Romaniei

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 22/2025 a
fost adoptatd ca lege ordinard, cu respectarea art. 75 si art. 76 alin. (2) din Constitutie,
aga cum reiese din formula de atestare a acesteia.

La articolul unic din aceasta lege se prevede: ,Articol unic. — Se aprobd
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22 din 8 aprilie 2025 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativd a intreprinderilor publice, a Legii nr. 187/2023 pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanfa
corporativd a intreprinderilor publice, precum §i pentru abrogarea unor dispozitii
din acte normative,(...) cu urméitoarea completare: - La articolul I, dupd punctul 7
se introduce un nou punct, punctul 71 cu wrmiéitorul cuprins: ,,7'. La articolul 8,
alineatul (9) se modifici si va avea urmdtorul cuprins: «(9) Plata asigurdrii de
rdspundere profesionald este efectuatd de intreprinderea publicd, nu face parte din
remuneratie §i va fi mentionatd in contractul de mandat in cuantumul gi limitele de
rdspundere stabilite de autoritatea publici tutelard. In contractul de mandat vor fi
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mentionate i alte beneficii, sub conditia ca totalul beneficiilor acordate intr-un an
de mandat sa nu depdgeascd valoarea a doud indemnizatii fixe brute lunare.»”

Prin Legea nr. 187/2023 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernan{a corporativé a intreprinderilor
publice, in vigoare de la data de 02 iulie 2023, s-a introdus un nou alineat la art. 8
din OUG ar. 109/2011, respectiv alin. (9), avdnd urmétorul cuprins: ,,Plata
asigurdrii de rdspundere profesionald este asiguratd de regia autonomd, nu face
parte din remuneratie §i va fi mentionatd in contractul de mandat in cuantumul si
limitele de rdspundere stabilite de autoritatea publicd tutelard.”

Prin Legea nr. 158/2025 s-a modificat articolul 8 alin. (9) din OUG
nr.109/2011, avind urmitorul continut: ,Plata asigurdrii de rdspundere
profesionald este efectuatd de intreprinderea publicd, nu face parte din remuneratie
si va fi mentionatd in contractul de mandat in cuantumul §i limitele de rdspundere
stabilite de autoritatea publici tutelard. In contractul de mandat vor fi mentionate
si alte beneficii, respectiv acoperirea unor cheltuieli cu reprezentarea, transportul,
diurna, sub conditia ca totalul beneficiilor acordate intr-un an de mandat sd nu
depdseascd valoarea a doud indemnizatii fixe brute Iunare.” Aceastd forma este in
vigoare la momentu! actual.

Considerim ci prin inldturarea sintagmei ,,respectiv acoperirea unor
cheltuieli cu reprezentarea, transportul, diurna” se urmireste lirgirea sferei
avantajelor materiale, putind fi decontate cu titlu de beneficii orice cheltuieli, in baza
contractului de mandat, in cuantumul i limitele de rispundere stabilite de autoritatea
publicd tutelars, cu consecinta evitarii monitorizirii cheltuielilor de céitre Agentia
pentru Monitorizarea i Evaluarea Performantelor intreprinderilor Publice. Agentia
nu mai trebuie si analizeze daci o cheltuiali se incadreazi tehnic Ia ,,reprezentare”,
»iransport” sau ,,diumnd”. Orice plati citre administrator care nu este indemnizatie
de mandat, in limita plafonului acceptat (doud indemnizatii fixe brute lunare/an),
faciliteazd includerea ei pe lista cheltuielilor susceptibile a fi decontate, putdnd
influenta auditul §i controlul cheltuirii banului public, cu afectarea prevederilor art.
135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, care previd cd ,,statul trebuie sd asigure
protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, financiard si valutard”.




Pentru a elimina orice neclaritate in acest sens, mentionim c& nu criticdm §i
nu1 contestim Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2025 si coninutul acesteia,
ci doar punctul 7' introdus la Camera Deputatilor in Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 22/2025 (PL-x nr. 137/2025).

Considerim ci Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 22/2025 trebuie
mentinuti, avand in vedere ci prin aceastd ordonanti au fost introduse masuri
importante in legituri cu Planul National de Redresare si Rezilientd (avem in vedere
in acest sens Decizia Curtii Constitutionale ar. 51/2025 publicati in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 603 din 27 iunie 2025, prin care s-au mentinut prevederile unei
ordonante care a format obiectul legii de aprobare).

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit sii admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate §i si constatati ci punctul 7' introdus Ia Camera
Deputatilor in Legea privind aprobarea Ordonantei de urgent a Guvernului
nr. 22/2025 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativid a intreprinderilor
publice, a Legii nr.187/2023 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi a
intreprinderilor publice, precum §i pentru abrogarea unor dispozitii din acte
normative este neconstitutional.

PRESEDINTELE ROMANIEX

NICUSOR-DANIEL DAN
!






