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În  conformitate  cu  dispoziţiile   art.16   alin.(2)   din  Legea  nr.47/1992
privind  organizarea  şi  fimcţionarea  Curtii  Constituţionale,  va  comunicăm,
alăturat, ^m copie, sesizarea fomulată de Preşedintele României, referitoare la
meconstiituiSondtiim+ea. punctului 7Î  introdus  la  Camera  Deputaţilor în  Legea
privind aprobarea  Ordonanţei  de  urgenţă a Guvernului nr.  22n025  pertiru
modificaTea şi completarea Ordona[nţei de wrge"ţă a Gwerri;ului ". 109no11
privind gwemanţa corporativă a înfteprindertlor publice, a Legii nr.187n023
pentru modiftcarea şi  completarea Ordonanţei  de  urgenţă  a Guvernului nr.
109no11 privind guvernanţa corporativă a îmreprinderîkir publice, precum şi
pentru abrogarea unor dispoziţii din acte norina:tive (Pl-x nr. 137n025 ).

Va  adresăm  rugămintea  de  a  ne  comunica punctul  dumneavoastră  de
vedere până la data de 28 aprilie 2026 (inclusiv în fomat electronic la adresa
de   mafl:   ccr-pdv@ccr.ro),   ţinând   seama   de   faptul   ca   dezbaterile   Curţii
Constituţionale vor avea loc ^m data de 29 aprilie 2026.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de ^mtreaga noastră consideraţie.

Calea 13 Septembrie m.2, Sec(or 5, Bucureşti, Pa]atul Parlamentului, Intrarea 81
Telefon: (rio-2l) 414.21.01, Fax: (i40-2l) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.To, \lmrw.ccr.To
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Bucureşti, aprilie 2026

Doamnei E]enaJ5inrina TĂNĂSESCU
PEEŞEDINTELE C URŢII CONSTITUŢIONALE

În  temeiul  dispoziţiilor  art.   146  1it.  a)  din  Constituţie  şi  ale  art.   15  din
Legea   nr.   47/1992  privind  organizarea  şi  fimcţionarea  Curţii  Constituţionale,
republicată,  cu modificările şi completările ulterioare, fomulez umătoarea

SESIZARE  DE  NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

punctuluî 7t introdus la Camera Deputatilor În Legea privind aprobarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 22/2025 pentru modificarea şi
completarca Ordonanţeî de urgenţă a Guvernului nr.109/2011 privind

giivernanţa corporativă a întreprinderilor pubtice, a Legîi nr. 187/2023 pentru
modîricarea şÎ completarea Ordonanţej de urgenţă a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanţa corporativă a întreprinderilor publice, precum şi pentru

abrogarea unor dispoziţii dîn acte normative

La data de 21  martie 2026,  Parlamentul României a transmis Preşedintelui
României, în vederea promulgării, Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a
Guvemului nr. 22/2025 pentni modificarea Şi completarea Ordonanţei de ugenţă a
Guvemului  nr.109/2011 privind guvemanţa corporativă a ^mtreprinderilor publice,
a Legii nr.  187/2023  pentru modificarea şi  completarea Ordonanţei  de ugenţă a
Guvemului nr.  109/2011  privind guvemanţa coiporativă a întreprinderilor publice,

precum şi pentni abrogarea unor dispoziţii din acte nomative (PL-x  nr.137/2025).



PL-x  nr. 137/2025 are ca obiect aprobarea OUG nr. 22/2025, prin care au fost
modificate   şi   completate   dispoziţiile   OUG   nr.   109/2011   privind   guvernanţa
coiporativă a întreprinderilor publice. Ordonanţa supusă aprobării aduce o serie de
modificăricuprivirelamodalitateadeocupareaposturilorîn§tructuraorganelorde
conducere  şi  fimcţionareâ  consiiiiior  de  administraţie  ia  niveiui  organizaţiiior
corporative.

Capitolul  11 din  OUG nr.  109/2011  intitulat „ACJmi.ni.sftarecr şi. cond#cerea
regiilor  autonome'., laL art.  8  a,tim.  (9) pieNede..  „Plata  asigurării  de  răspundere

profiesionalăestetiectuatădeÎnţreprindereapublică,mf;acepartedinremwierc[Îie
şi va fi meriţionată în contractul de mandat în cuantumul şi limitele de răspundere
stabilite de autortiatea publică tufelară. În contractul de mandaţ vor fi menţionate

şi alte benefiicii, respectiv acoperiretL urior chettuieli cu reprezentarea, tro[nsportul,
diurna, sub condiiia ca totalul beneficiilor acordate într-un an de mandat să m
depăşeciscă valoarea a două indemnizaţii f iixe brute luncwe".

Ulterior, textul a fost modificat prin Legea de aprobare a OUG nr. 22/2025, la
Camera   Deputaţilor,   camera   decizională,   având   următorul   conţinut:   „f'/aţc7
asigurărij de răspundere profiesională este efictuaţă de întreprinderea publică, m
fiace parte din remuneraiie şi vafi meniionată în contractul de mandat în cuantumul
şi limitele de răspui'idere stabilite de autoritatea publică tutelară. În contractul de
mandat  vor fii  menîionc[ie  şi  alte  benefiicii,  sub  condiţia  ca  totalul  beneficiilor
acordate într-un an de mandat să nu depăşească valoarea a două indemnizaţii fixe
brute lunare. "

Precizăm că OUG nr. 22/2025 nu aduce modificări textului antereferit, această
intervenţie având loc la camera decizională, fără ca Senatul - cameră de reflecţie -
să fi avut cunoştinţă despre aceasta.

Astfel,  considerăm că punctul  7]  introdus  la  Camera  Deputaţilor ^m  Legea

privind   aprobarea   Ordonanţei   de   ugenţă   a   Guvemului   nr.   22/2025  pentni
modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a  Guvemului    nr.   109/2011

privind  guvemanţa  corporativă  a  întreprinderilor  publice,  a  Legii  nr.  187/2023
pentni modificarea şi completarea Ordonanţei de ugenţă a Guvemului nr. 109/2011
privind   guvemanţa   corporativă   a   întreprinderilor   publice,   precum   şi   pentm
abrogarea  unor  dispoziţii  din  acte  nomative  contravine  principiului  legalităţii,

principiului bicameralismului, precum şi principiului vizând protejarea intereselor
naţionale în activitatea economică, astfel cum acestea sunt consacrate de art.  1 alin.
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(5), art. 61  alin.  (2). art. 75 alin. (4), art.  135 alin. (2) lit. b) şi art.  147 alin. (4) din
Constituţia României, pentni motivele dezvoltate în cele ce umează.

1. Încălcarea principiului legalităqi şi a principîuluî bicameralismului,
consacrate de art. 1 alin. (ş), art. 61 alin. (2), art. 75 alîn. (4) Şi art. 147 alin. (4)
din Constituţia Românieî

Din analiza parcursului legislativ al legii, rezultă că Senatul a aprobat OUG
nr. 22/2025 cu o serie de modificări şi completări, care au fost eliminate ^m totalitate
la Camera  Deputaţilor.  Totodată,  la Camera Deputaţilor s-a introdus la art.  I din
OUG nr. 22/2025 punctul 7', care nu fiisese avut în vedere şi nu fiisese discutat la
Senat.  Prin  urmare,  au  fost  nesocotite  principiul  legalităţii  în  dimensiunea  sa
referitoare  la  securitatea juridică,  consacrat  de  art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie,  şi

principiul  bicameralismului  prevăzut  de  art.  61  alin.  (2)  şi  art.  75  alin.  (4)  din
Constituţie.

Astfel, la articolul unic al legii privind aprobarea OUG nr. 22/2025, Cameia
Deputaţilor  a  adus  următoare  completare:  „La  ar/7.co/z//  /,   dz/pă p«ncf«/  7  se
introduce  un  nou punct,  punctul  7',  cu următorul  cuprins:  „7'.  IA  articolul  8.
alineatul  (9)  se modifiică şi va avea următorul cuprins:  «(9)  Plaîa asigurării de
răspundere prof iesională este ef iectuată de întreprimderea publică, rru f iace parte din
remmeraţie şi va fi menţionată în contractul de mandat În cuantumul şi limitele de
răspundere stabilite de autoritaiea publică tutelară. În contractul de mandat vor fi
meniionate şi alte benqficii. sub condi}ia ca totalul beneficiilor acordate într-un tin
demandatsănudepăşeascăvaloareaadouăindemrizatiifixebrutelumre.»".

Prin  această  completare  realizată  direct  la  Camera  Deputaţilor,  cameră
decizională, se încalcă principiul bicameralismului, consacrat de dispoziţiile art. 61
alin. (2) şi ar[. 75 alin. (4) din Constituţie.

Principiul   bicameralismului   a  fost   dezvoltat   de   Curtea   Constituţională

printr-o solidă şi constantă jurisprudenţă, relevante fiind, în acest sens, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 413/2010 şi Decizia nr.1.533/2011. În
această jurisprudenţă, Curtea a stabilit două criterii esentiale (cumulative) pentru a
se   stabili   ca2mrile   în   care,   prin   procedua   legislativă,   se   încalcă   principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenţa unor deosebiri de conţinut juridic între
fomele adoptate de cele două Camere ale Parlamentului şi, pe de altă parte, existenţa
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unei   configuraţii   diferite   ^intre   formele   adoptate   de   cele   două   Camere   ale
Parlamentului.  Chiar  dacă  aplicarea  acestui  principiu  nu  poate  detuma  rolul  de
Cameră de reflecţie al primei  Camere sesizate,  legiuitorul trebuie  să ţină cont de
limitele impuse de principiul bicameralismului @ecizia nr.  1/2012).

De  asemenea,  în  Decizia  nr.  62/2018,  Curtea  Constituţională  a  arătat  că

„trebuie  a:\7ut în vedere  (a)  scopul  iniţial  al  legii,  în serisul  de voinţă politică a
autorilor propw'ierii legislative sau de fiilosofie,  de concepţie originară a actului
normativ;  f l)) dacă există deosebiri majore. s.bstanţiale. de conţi"t juridic ^mtre

f;ormele  adoptaţe  de  cele  două  Camere  ale  Pcirlamentului;  (c)  dacă  există  o
corf iiguraţie semnif iicatiw difierită -mtre f ;ormele adoptaţe de cele două Camere ale
Pc7r/cTme»m/z{f. ". Potrivit jurisprudenţei instanţei constituţionale, evaluarea încălcării

principiului bicameralismului „presz/pzm raporfcmea /a cri./er7.z. nz/ aftîf cJe »c)/z/ră
cantitativă   (...),   cât,   mai   cu   seamă,   de   natură   calitativă,   de   substaniă   a
reg/eme»fărJ.z. " (Decizia nr. 3/2021 ).

Urmărind parcursul legislativ al actului normativ adoptat, se poate constata că
toate  modificările  şi  completările adoptate  de  Senat au  fost  eliminate  la  Camera
Deputaţilor,  iar  la  Senat  nu  a  fost  discutat  conţinutul  nomativ  al  pmctului  7)
introdus la Camera Deputaţilor în calitate de cameră decizională, aspecte de natură
a încălca principiul bicameralismului.

Atât OUG nr. 22/2025, cât şi forma de la Senat a legii de aprobare a ordonanţei
în discuţie nu au vizat textul de lege de la art. 8 alin. (9) din OUG nr. 109/2011, fiind

pentni prima oară modificat în  camera decizională,  cu  ocazia dezbaterii  legii  de
aprobare a ordonanţei, într-un sens relevant, care ar fi impus retrimiterea textului la

prima cameră, pentni a fi pus În dezbatere şi a-i asigura posibilitatea Senatului de a
se  pronunţa  asupra  lui.  Altfel,  1egea  ar  uma  să  intre  în  vigoare  conţinând  un
amendament despre care Senatul nu are cunoştinţă.

De asemenea, Senatul a trimis Camerei Deputaţilor un proiect de lege cu un
conţinut total diferit de acela care a fost adoptat de Camera Deputaţilor, fiind practic
în  situaţia unor acte normative  cu  configuraţie total  diferită.  Potrivit exigenţelor

principiului bicamerali§mului, procedum de adoptare a fost viciată prin includerea,
direct în faţa Camerei Deputaţilor, în calitate de cameră decizională, a prevederilor
criticate, care nu corespund scopului originar al propunerii legislative adoptate de
Senat Şi  care,  astfel,  modifică  conţinutul juridic  şi  configuaţia  actului nomativ
analizat.  Chiar dacă majoritatea intervenţiilor legislative operate direct de Camera
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Deputaţilor se înscriu, prin conţinutul lor juridic, -m maja proprie de apreciere a
fiecărei Camere parlamentare, reprezentând modiricări legislative necesare impuse
de  exigenţele de tehnică legislativă sau din raţiuni de oportunitate asupra fomei
adoptatedeSenat,nusepoatefaceabstracţiedefaptulcămodificareaintervenitănu
serveşte realizării scopului legii adoptate.

Într-adevăr, bicameralismul nu înseamnă ca ambele camere să se pronunţe
asupra unei soluţii legi§1ative identice, în camera decizională putând exista abateri
fireştidelaformaadoptatădecameradereflecţie,darfărăaseajungelaschimbarea
relevantă a obiectului actului nomativ. În acest context, în spiritul cooperării loiale
dintre cele două camere, soluţia corectă ar fi fost recurgerea la procedura navetei

parlamentare.

Prin raportare la toate aceste considerente, apreciem că punctul 7t introdu§ la
Camera Deputaţilor în Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului
nr.  22#025  încalcă,  prin  modul  său  de  adoptare,  principiul  bicameralismului
diferenţiat fimcţional, prevăzut de art. 61 alin. (2) din Legea fimdamentală.

2. Încălcarea art. 135 alin. (2) lit. b) şi art. 147 alin. (4) din Constituţia
României

Legea privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 22/2025 a
fost adoptată ca lege ordinară, cu respectarea art. 75 şi ar[. 76 alin. (2) din Constituţie,
aşa cum reiese din fomula de atestare a acesteia.

La  articolul unic  din  această lege  se prevede:   .4riz.co/ #nJ.c.  - Se ciprobă
Ordonanţa de urgeriţă a Gwernulwi nr. 22 din s aprilie 2025 pentm modif iicarea şi
completarea Ordonanţei de urgenţă a Gii\)ernului nr.  109/201 ] privind giiiJernanţa
corporativă a întreprinderilor publice, a ljegti i".  187/2023 pentni modif iiccwea şi
compleiarea Ordonanţei de wgenţă a Gi[iiernului nr. ] 09/2011  privimd giiiiernc[nţa
corporativă a întreprinderilor publice, precum şi pentru abrogcu.ea unor dispoziţii
din acte riormati]ie.(...) cu următoarea completare: - m ariicolul 1, după punctul 7
se introduce un nou punct, punctul 7'. cu următorul cuprins:  ,.7' . m articolul 8.
alineatul  (9)  se modfiică şi va c[vea următorul cuprins:  «(9)  Plata asigiirării de
răspundere prof iesiorială este ef iectuată de întreprinderea publică, m f iace parte din
remuneraţie şi vafi menţionată în contractul de mandat în cuantumul şi limitele de
răspundere stabilite de autoritatea publică tutelară. În contrtictul de mandat vor fi
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memţionate şi alte benefiicii. sub condiiia ca totalul beneficiilor acordate îritr-un c[n
demandatsănudepăşeascăvaloareaadouăindemnizaţiifiixebrutelunare.»"

Prin  Legea  nr.  187/2023 pentm modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de
urgenţă a Guvemului ru:. 109/2011 privind guvemanţa coiporativă a întreprinderilor

publice, ^m vigoare de la data de 02 iulie 2023, s-a introdus un nou alineat la ait. 8
din  OUG  nr.   109/2011,  respectiv  din.   (9),  având  umătorul  cuprins:  „P/aftz
asigurării de răspundere profiesională este asigurată de regia auîonomă, m f;ace
parte din remuneraţie şi va fi menţionată în contractul de mcmdtit în cucmtimul şi
limitele de răspundere stabilite de auţoritc[1ea publică tutelcn.ă."

Prin   Legea  nr.   158/2025   s-a  modificat   articolul   s   alin.   (9)   din   OUG
nr.109/2011,    având    următonil    conţinut:    ,,P/cz/zT    asj.g7/rGr7.z.    cJe    7iăspzfncJere

profiesîonalăesteefiectuatădeîntreprindereapublică,mfiacepartedinremuneraiie
şi va fi menţionată în contractul de mandai ^m cuantiimul şi limitele de răspundere
stabilite de autoritatea publică tutelară. În contractul de mandat vor fi menţionc[ţe

şi alte benef iicii, respeciiv acoperîrea unor cheltuieli cu reprezentarea, iransportul,
diurna, sub condiîia ca totalul benefiiciilor acordate într-un an de mandc[t să m
depăşească valoarea a două indemnizaţii f iixe brute lunare. " AiceasţÂ BomÂ este ^"
vigoare la momentul actual.

Considerăm   că   prin   înlăturarea   sintagmei   „rcspcc/i.v  acopcrţ.rea   wnor
the(tuie(i  cu  TepTezenlaTea,  transporlul,  diuTna"  se  iirmăieşhe  Tăarstrea  sfieidi
avantajelormateriale,putândfidecontatecutitludebeneficiioricecheltuîeli,înbaza
contractului de mandat, în cuantumul şi limitele de răspundere stabilite de autoritatea

publică tutelară, cu consecinţa evitării monitorizării cheltuielilor de către Agenţia
p entm Monitorizarea şi Evaluarea Perfomanţelor Întreprinderilor Publice. Agenţia
nu mai trebuie să analizeze dacă o cheltuială se încadrează tehnic la ,reprezentare",
„transport" sau „diumă". Orice plată către administrator care nu este indemnizaţie
de mandat, în limita plafonului acceptat (două indemnizaţii  fixe bmte lunare/an),
facilitează  includerea  ei  pe  li§ta  cheltuielilor  susceptibile  a  fi  decontate,  putând
influenţa auditul Şi controlul cheltuirii banului public, cu afectarea prevederilor art.
135  alin.  (2)  lit.  b)  din  Constituţie,  care  prevăd  că  „s/aft//  ftebwJ.e  să  cHJ.fF(re

protejarea intei.eselor naţionale în activitatea economică, f inanciară şi valutară".



Pentru a elimina orice neclaritate în acest sens, menţionăm că nu criticăm şi
nu contestăm Ordonanţa de ugenţă a Guvemului nr. 22/2025 şi conţinutul acesteia,
ci  doar  punctul  7[  introdus  la  Camera  Deputaţilor  în  Legea  privind  aprobaiea
Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr. 22/2025 (PL-x  nr.137/2025).

Considerăm  că  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.  22/2025  trebuie
menţinută.  având  în  vedere că  prin  această  ordonanţă  au  fost  introduse  măsuri
importanteÎnlegăturăcuPlanulNaţionaldeRedresareşiRezilienţă(avemînvedere
în  acest  sens  Decizia  Curţii  Constituţionale  nr.  51/2025  publicată  În  Monitorul
Oficial, Partea 1, nr. 603 din 27 iuie 2025, prin care s-au menţinut prevederile unei
ordonanţe care a fomat obiectul legji de aprobare).

În consîderarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea de
neconstituţionalitate   şi   să   constataţi   că   punctul   7L   introdus   la   Camera
Deputaţilor în Legea privind aprobarea Ordonanţeî de urgenţă a Guvernuluî
nr.  22/2025  pentru  modîricarea  şÎ  completarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a
Guvemului  nr.  109/2011  privind  guvemanţa corporativă a întreprinderîlor
pub]ice, a Legîi nr.187/2023 pentru modificarea şi completarea Ordonanţeî de
urgenţă   a   Guvernu)uÎ   nr.   109/2011   privind   guvernanţa   corpomtivă   a
întreprînderi]or publîce, precum şi pentru abrogarea unor dispozîtii din acte
normative este neconstituţional.

pREŞEDINTELE ROMÂNml
NICUŞOR-DANIEI. DAN




